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MUVELTSEG 


A MUVELTSEGKEP ES A MODERN PSZICHOLOGIA 1 

A z alabbiakban a mellett ervelek, hogy a mai lelektan sokat segithet a 
muveltseg dtaddsi folyamatok (ujra)ertelmezeseben, mert a biologia, a tor- 
tenelem es az irodalom ertelmezes mellett ez a megkozelitesi mod tudja a 
legtobbet adni az ember onmaga megertesehez. A muveltseg emberkepi reszeben 
(mint tartalomnak) nagyobb szerepet kellene jatszania a pszichologianak, de nem 
filozofia potlekkent, ahogy azt a 19. szazad vegen, vagy a hatvanas evek szocialis- 
ta iskolajaban hasznaltak, hanem az onismeret forrasakent, mely egyszerre ad uj 
tartalmakat, s segiti eletiink megszervezeset, s ezzel a tudasszerzest is, hiszen az 
ember megiscsak a vilag resze. 

Az emberkep es pszichologiai iranyzatok magyarazo elvei 

A mai pszichologia egyik kozepponti vitatott kerdese, hogy milyen viszonyt te- 
teleziink fel az ember biologiai meghatarozottsaga es az ember tarsas leny volta 
kozott. Tobb egymassal versengo valasz el ma e kerdesekrol, melyek lenyegiiket 
tekintve vagy biologiai civil preformistdk , vagy kornyezetelvu (biologiai) konstruk- 
cionistdk vagy tdrsadalomelvil konstrukcionistdk. Az 1. tablazat mutatja be e felfo- 
gasokat. Ugy is tekinthetjiik oket, mint egy formalodo kulturalis pszichologia 
elmeleti valtozatait. 

A konstrukcios szemleletekkel szemben a preformista felfogasban arrol van szo, 
hogy az emberi idegrendszerben „elohuzalozott kategoriak”, megoldasi semak, 
vagy eljarasmodok teszik lehetove a vilagban valo tajekozodast. A mai prefor- 
mistak termeszetesen nem annyira naivak, mint regen, az elodeik voltak. Amikor 
Chomsky (2004a, b) nyoman velesziiletett strukturakrol es szervezo elvekrol be- 
szelnek, akkor a velesziiletett szervezodes a szemiikben eppen az emberi nem 
egysegenek tudomanyosan bizonyiteka, moralisan pedig biztositeka. Ha vannak 
velesziiletett strukturak, melyekre epiteni lehet, akkor a pedagogianak van re- 
menye, hangzik a rejtett elv. 


1 Koszonom Saska Gezanak a dolgozat megfrasahoz is vezeto tobbszori beszelgeteseket, s Racsmany 
Mihaly kommentarjait. A dolgozat keszftese soran az NKFP tamogatott a Kognitiv es idegrendszeriplasz- 
ticitas (5/2002/137 sz.) tema vezetojekent. 
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1. tablazat: Az emberi mentalis elet kibontakozasanak versengo felfogasai 



Lenyege 

Ellenfelek 

Kepviseloi 

Preformizmus 

Minden egyetemes kognitiv moz- 
zanat genetikailag meghatarozott, 
mega tarsas mozzanatok is 

radikalis kornyezet- 
elvuseg 

Chomsky, Fodor, Baron- 
Cohen 

Kornyezetelvu biologiai 
konstrukcionizmus 

Tanulasi elvek biologiai adoma- 
nyok, de ezekbol rogziil az egye¬ 
ni rendszer az elsajatitas soran, 
s kumulativan kultura konstru- 
alodik 

preformaltsag es la- 
pos empirizmus 

Karmiloff-Smith, 
Tomasello, Gergely es 
Csibra 

Tarsadalomelvu konst¬ 
rukcionizmus 

Az ember interakcioban felepi- 
tett mentalitasu leny, s meg az 
epftkezes elvei is tarsadalmi ere- 
detuek 

individualista em- 
berkep 

G. H. Mead, Vigotszkij, 

M. Cole 


Az uj tipusu preformista felfogas uj vonasa, hogy szemleletet kiterjeszti a tarsas 
elet alapveto epito elveire is: az ember tarsas leny volta is biologiai elveken ala- 
pul - tarsas modulon vagy hasonlokon, olyannyira, hogy a tarsassagot nem is a 
tarsadalom hozna letre, ahogy Gergely Gyo'rgy (2003) osszefoglalojabol jol lathat- 
juk ezt a felfogast. 

A kornyezetelvu biologiai konstrukcionizmus szinten felteszi, hogy meg a tar¬ 
sas elet keretei is biologiailag adottak, sot, magat a kulturat is egy atfogobb bio¬ 
logiai elv epiti fel (Tomasello 2002; Tomasello , Kruger .; esRatner 1993). Ugyanakkor 
az egyeni elet soran akkumulalt tapasztalatok es a kornyezeti alapu funkciona- 
lis beallitas - peldaul mi a fontos egy adott kulturaban vagy egy adott nyelvben, 
aminek reven peldaul inkabb a ragokra vagy inkabb a szorendre figyel majd egy 
gyermek, vagy igazodik a nagysziilokhoz illetve nem - a tanulast segito figyel- 
mi rahangolodas jelentoseget kiilonleges fontossagunak tartja. Mindket felfogas 
egyetert abban, s ennek mar lesz koze a muveltseghez, hogy az emberkepben a 
tarsas mozzanatokat tartja elsodlegesnek, s a tdrsadalmat masodlagosnak, leve- 
zetettnek. 

A tarsadalmi konstrukcionizmus szemlelete viszont magukat a tanulasi elveket 
vagy kereteiket is tarsadalmi konstrukcionak tartja, s a tarsadalombol vezeti le a 
tarsassagot (jo osszefoglalast ad Bodor .; 2002). 

Magam a ket elso felfogas kozott ingadozom, s arra szeretnek ramutatni, hogy 
milyen fontos belatnunk, hogy a mai pszichologianak nemcsak a mindenkori 
nevelespolitikakat jol kiszolgalo tarsadalmi konstrukcionista emberkepe van, 
hanem alternativak is leteznek, melyek altalanos iizenete az, hogy (akarcsak 
100 eve) a strukturalis, az iskolarendszert erinto atalakitasi terveknek ma is 
oda kell figyelniiik arra, mit is mond a mai pszichologia az emberrol. Ha ma is 
gyermekkozpontuak es a gyakorlatiasak, Claparede, Binet, Dewey, Nagy Laszlo 
es Dienes Valeria elveinek kovetoi akarunk lenni, akkor a mai pszichologiai tudast 
kell figyelembe venniink. 
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Muveltseg es pszichologia lehetseges kapcsolatai 

Mikor a muveltseg es a pszichologia viszonyara tekintjiik, latnunk kell, hogy ez 
a kerdeskor a tagabb kulturalis onfejlodes versus konstrukcionizmus problema- 
korbe is beilleszkedik. Maga a muveltseg igencsak sajatosan kozep-europai vagy 
akar magyar fogalomnak tunik. Ha megnezziik lehetseges angol forditasait a 
SZTAKI gyujtemenyes szotaraban, olyan kifejezeseket talalunk, mint civiliza¬ 
tion , cultivation , erudition , s szukebb ertelemben, a konyves muveltsegre literacy , 
education a tudomanyosra pedig scholarship. Vagyis ezek a forditasi probalkozasok 
mind a &/muveltseget ragadjak meg a fogalomban, s az alkalmazassal, a hasznos- 
sal eppenseggel szembeallitjak, akarcsak az okossaggal. Ugyanakkor legtobben 
abban hinnenek, hogy legalabbis az europai iskolazas klasszikus koriilmenyei 
kozott, az iskolanak van koze a muveltseghez, peldaul ez adja meg az onmuveles 
kanonjait, azt, hogy mit erdemes olvasni s kultivalni, a tanultsag voltakeppen a 
muveltseg iranyitoja. 

Eppen e sajatos, a klasszikus iskolazasra is visszautalo eszmetorteneti toltet miatt, 
mikor a mai pszichologia es a muveltseg kapcsolatait keressiik, sokszor atlepiink 
a tudas fogalomrendszerebe is. A 2. tablazat elsosorban MarotiAndor (2002) egy 
tanulmanya es egy korabbi sajat munkam (Pleh 2001) alapjan mutatja be, milyen mo- 
don szokas karikaturisztikusan szembeallitani egymassal muveltseget es tudast. 

2. tablazat: Muveltseg es hasznos tudas lehetseges szembeallitasai 


Klasszikus muveltseg: mult orientalt 

Pragmatikus hasznos tudas: jelen orientalt 

tiszta ismeret, reprezentacio 

tudas celja a felhasznalas 

visszaadas, kultivacio, memoria 

megcsinalas, mukodes, kreativitas 

iinnep, elvezet, szabadido 

cselekves, valtoztatas, munka 

iskolai alapu, rogzitett 

koznapi alapu, valtozo, ujraszervezodo 


Mi is valoban a muveltseg? A modern tarsadalomban, ott, ahol egyaltalan felmeriil 
effele fogalom, olyasmit ertiinkrajta, hogy mindaz, amit az iskolan kiviil kapunk. 
A vertikalis atadason, a megelozo nemzedekek tekintelyen alapulo elsodleges szo- 
cializacio, a sziilok s a felnottek tapasztalatainak, preferenciainak es eletmodjanak 
atvetele az iskolazas, a szervezett masodlagos szocializacio koriilmenyei kozott is 
tovabb folyik (sziileink iskola kozben is hatnak rank), s a muveltseg ennek rejtett 
eredmenye lenne, ami viselkedesmodokban, asszociaciokban, hoi fitogtatott, hoi 
diszkret olvasottsagban jelennek meg. 

Ujabban felmeriilt olyan elkepzeles is, amely megkerdojelezi az iskolazas idosza- 
ka alatt is tovabb folyo elsodleges szocializacio vertikalis (sziiloi) alapjait. Hams 
(1995, 1998) ervelese szerint a rejtett (iskolan kiviili) tantervek, a sajatos muvelo- 
desi mintak atadasaban a horizontalis atadasnak, a kortarscsoportoknak van na- 
gyobb szerepiik. Azert, hogy mive valunk, nem annyira sziileink, mint inkabb a 
kortars csoportok felelosek. 

Barmilyen is legyen a horizontalis es vertikalis folyamatok aranya es szerepe, 
s ez nyilvan valtozik is, a muveltseg sajatos kozvetetten elsajatitott tartalmakat 
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erint, melyek a Donald (2001) ertelmeben vett teoretikus kulturahoz tartoznak. 
Merlin Donald felfogasaban az ember az ismeretatadasi es a gondolkodasi modok 
tobb valtozataval el, ezeket a valtozatokat nevezi tag ertelemben kulturanak. Az 
egyedi, egyszeri es szemelyes elmenyek vilaga - „tegnap megharapott a kutya”, 
„a nagymama beiglije volt ilyen” - alkotja az epizodikus kulturat. A gesztusok es 
mimika tarsas jelrendszere a mimetikus kulturat, mig a beszelt nyelv egyeni es 
csoporttortenetekre iranyulo szervezodese a mitikns kulturat. 

Az iras megjelenese forradalmi valtozast hozott: a tarsas jelek egyben az em- 
lekezet es tudas egy uj szervezodeset eredmenyezik. Nem kell mindent magam- 
nak tudnom, a konyvek es irasok vilagahoz fordulhatok. Ezt a szervezodest ne¬ 
vezi Donald elmeleti kulturanak. A mai ertelemben vett muveltseg lehetoseget 
ez a szemelyektol fuggetlenedett lekepezes teremti meg, amelynek kiilso emle- 
kezeti tarahoz kiilonbozo mertekben feriink hozza. A muveltseg elemek elsajati- 
tasi modja a Rnssell-fele (1976) kozvetett tapasztalasnak egy kiilonleges formaja. 
Ennek az egyszerubb formaja a hallomason alapulo tudas, s muveltsegi valtozata 
irason alapul, s ekeppen a korlatozott hozzaferesu testi emlekezettel szemben egy 
kiterjesztett, vegtelen kapacitasu kiilso emlekezeti rendszer hasznalojava teszi az 
embert (lasd errol meg Nyiri 1994 , es Pleh , 2001 , 2003 , valamint a Nyiri es Szecsi , 
1998 szerkesztette olvasokonyvet). 

Ha a mai kognitiv pszichologia kulturalis ertelmezeseiben kozponti szerepet 
jatszo mentdlis architektura fogalma felol kozelediink a muveltseghez, akkor ki- 
indulhatunk a 3. tablazatban lathato vazlatbol, melyben a szerepeltetett esetek 
mindossze peldak, s nem taxonomiak. Az architekturan Donald (2001) ertelme- 
zeset kovetve a megismeres viszonylag stabil, allandonak tekintheto kereteit, pel- 
daul az eszleles folyamatait, a kiilonbozo emlekezeti tarakat, a gondolkodasmodok 
szervezodesi elveit ertjiik. Az architekturak alkoto elemei a muveltseg mozzana- 
tait is tartalmazzak, ilyenek a kodok (mint peldaul a nyelvtudas vagy a kottaolva- 
sas), ilyenek a kiilso es belso architektura alkalmazdsi eljdrdsai (megoldasmodok), 
s maguk az egyedi ismeretek is. Azt is mondhatjuk, hogy amikor a muveltseg es 
a pszichologia kapcsolatat vizsgaljuk, akkor valojaban azt keressiik, hogy ezt a 
naiv architekturalis elemzest hogyan lehet a mai pszichologia tenyleges tudasa- 
hoz kapcsolni. 


3. tablazat: A muveltseg alkotoelemei a megismeresi architektura szempontjabol 



Altalanos 

Specifikus 

Kodok 

nyelvek, latin, elo, kotta 

szokincs, idiomatika 

Ismeretek 

szemantikus pi. gorog istenek rendszere 

egyedi tudasok, pi. Kirke es 
Oduszeusz 

Megoldasmodok 

lexikon hasznalat, fogalmazasi szerkesztes 

katalogus rend 


A 2. es 3. tablazatban bemutatott rendszerezeshez a modern lelektannak harom 
kapcsolodasi pontja, vitateriilete, kerdese van, amelyek a muveltseg, a tudas, es 
az iskolazas viszonya koriil forognak. 
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Az elso mozzanat eszmetorteneti , a muveltsegfelfogas es a pszichologia kozotti 
kapcsolatok, rejtett athallasok tortenete: milyen emberkepet felteteleztek bizo- 
nyos miiveltsegatadasok, s milyen muveltseget felteteleznek ma is bizonyos pszi- 
chologiai torekvesek vagy iranyzatok. A masodik mozzanat a mai lelektan ember¬ 
kepet erinti. Vajon tud-e valamit hozzatenni a mai pszichologia a tudas, keszseg, 
szemelyisegfejlesztes vitakhoz? A harmadik mozzanat pedig az iskolai muveltseg- 
dtadds folyamatdra es a benne rejlo tartalmakra vonatkozik. Menjiink sorban. 

Rejtett muveltsegkepek es emberkepek az eszmetortenetben 

Menjiink csak vissza a kezdetekhez, a modern pszichologiat es az ismeretelme- 
letet illetoen! Az ujkori europai ember szellemi kiindulopontja eppen a konyves 
muveltseg tagadasa, vagyis latszolag mindannak a tagadasa, amit ma muveltse- 
gen ertiink a koznapi szohasznalatban. Az uj emberkep mind az empirista, mind 
a racionalista valtozataban megjelenik a konyvhoz kotodo muveltseg elutasitasa. 
Tagadjak, hogy a konyvekben lenne a helyes utra vezeto kalauz (pedig ekkor meg 
a nyomtatas kezdeteinel vagyunk!). Az empiristak a termeszet nyitott konyvet 
allitjak szembe az ember keszitette konyvekkel, a racionalistak pedig a puszta esz 
erejet. Mindketto latszolag olyan elkepzeles, amely tagadna az effajta, konyvhoz 
kotott muveltseg jelentoseget. Valoban lgy lenne? 

Ezek az uttorok azonban, mint akkoriban igencsak kivetelesen iskolazott em- 
berek, nem a muveltseg szerepet tagadtak, hanem kerestek a bizonyossdg uj for- 
rasait, eljarasi alapjait. Szemben a leirt szoval, ahogy majd Russell (1976) mondja, 
a kozvetett tapasztalas vilagaval, a kozvetlen tapasztalas bizonyossagat allitottak 
eloterbe. Hadd illusztraljam ezt a gondolkodast ket klasszikus hellyel, egy induk- 
cionista-empiricista, s egy dedukcios-racionalista kritikaval, melyek a tekintellyel, 
vagyis a konyveken alapulo ervelesekkel szemben allitottak. 

Bacon szerint „A tekintelyekke lett irok muveinek elolegezett tulzott bizalom, 
amely szavaikat szentnek es nem csupan boles tanaesnak fogadta el, felmerhetet- 
len kart okozott a tudomanynak.” (Bacon: 1605/1966:36.) 

Nezziik meg hogyan latja a konyvek szerepet sajat szellemi formalodasaban a 
racionalista kanon forrasa, Descartes! 

„Gyermekkorom ota a konyvekben rejlo tudomanyokra oktattak, s minthogy 
meggyoztek arrol, hogy altalukvilagos es biztos ismeretet szerezhetiinkmindarrol, 
ami hasznos az eletben, nagyon ohajtottam megtanulni oket. Mihelyt azonban be- 
fejeztem ezt az egesz tanfolyamot, amelynek elvegzese utan az embert a tudosok 
soraba szoktak felvenni, egeszen megvaltozott a nezetem. Mert annyi ketsegbe es 
tevedesbe voltam bonyolodva, hogy ugy latszott, tanulmanyaimnak nines is mas 
hasznuk, mint az, hogy mind jobban belattam tudatlansagomat. Pedig Europa 
egyik leghiresebb iskolajaba jartam, es ugy veltem, ha egyaltalan valahol, itt bi- 
zonyara tudos emberek vannak.” (Descartes: Ertekezes a modszerrol. IV. 5. o.) 

A hare termeszetesen ket iranyban folyt az ujkor torteneteben: a konyvek ellen, 
a tapasztalas es az esz neveben, s ugyanakkor az uj konyvekert is , melyek az uj mo- 
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don szerzett bizonyossagokat s azok megszerzesi modjait allitjak eloterbe, szemben 
a regivel, amely, ha teheti szivesen elegeti ezeket az uj szemleletu konyveket. 

Ekozben nemcsak a tudomany terjedt, hanem a tankotelezettseg elrendelesevel 
egyiitt az irasbeliseg is, a nepiskolakban es a felsooktatasra felkeszito kozepisko- 
lakban. Az oktatas intezmenyesiilesevel, az oktatasi rendszer letrejottevel fokoza- 
tosan testet oltott egy sajatos muveltseg szervezodes, e szo harom ertelmeben: 

1) mi a kanon, mit kell tudni; 

2) milyen e tudas elsajatitasi modja; 

3) milyen e tudasok belso szervezodese. 

A 19. szazad kozepetol korvonalazodo modern pszichologia, mely fokozatosan 
levalt az ismeretelmeletrol, de megorizte annak kiindulo kerdeseit, haromfelekep- 
pen jart el a muveltseg ertelmezeseben. Azt is mondhatnank, hogy a fenti harom 
kerdes koziil eleinte ovatosan csak a masodik es a harmadik mozzanatra alakitott 
ki a pszichologia sajat elmeleteket, s az elsot a nevelokre, s az iskolat iranyito ha- 
talom kepviseloire hagyta - egy ideig. A 19-20. szazad fordulojara azonban fel- 
meriilt, hogy a valtozo vilagban a pszichologia emberkepe altal kepviselt rejtett 
muveltsegkepnek az iskolai muveltseg kanonokhoz is lehet koze. Eppen a masodik 
mozzanat, a tudas elsajatitasanak atalakult felfogasa reven keriilt eloterbe a pszi- 
chologiaban is a „mit is adjunk at muveltsegkent”, vagyis a kanon kerdese. 

Asszociativ felfogds a tudasrol 

A klasszikus pszichologia alapvetoen az irott kultura emberet elemezve az asszo- 
ciacios emberkep vonzaskoreben sziiletett meg. Ebben a felfogasban a tudasok 
elsajatitasa egyedi esemenyek egymashoz kapcsolasabol tevodik ossze. Mehecske- 
szeruen gyujtogetunk egyedi ismeretmorzsakat, s ezek szervezodese lenyegeben 
az erintkezesi asszociacio torvenyeinek felel meg (lasd errol Pleh , 1996 bemuta- 
tasat). Korantsem veletlen, hogy az Ebbinghaus paradigma neven ismertte valt 
elso nagy tanulaslelektani program, (ahogy azt a 4. tablazat osszegzi) a hangsulyt 
az atfogo torvenyekre, az egyetemes asszociacio-kepzesi elvekre helyezi, amely- 
ben a tanulas anyaganak csupan technikai szerepe van, akar ertelmetlen is lehet. 
A tanulas legatfogobb torvenyei akkor ismerhetoek meg e felfogas szerint, ha az 
egyen mar meglevo tapasztalatai nem befolyasolnak. Ezert a laboratoriumban er¬ 
telmetlen szotagok tanulasat vizsgaljak, hogy megszabaduljanak ezektol az isme- 
reti hatasoktol. Mar pedig, mint a kor pedagogiaja Herbart ota hirdeti, a meglevo 
anyag az az apperceptiv tomeg, amely a semak reven befolyasolja az uj anyag ta¬ 
nulasat. Az elsajatitott muveltseg tekinteteben az Ebbinghaus-modell egyszerre 
jelent kumulativ, osszegzo kulturafelfogast s egyben onkenyes kulturaszervezesi 
koncepciot is. A kulturalis szocializaciorol, a muveltseg (pedagogiai) kialakitasa- 
ra sugallt kep a magolas metaforaja, ahol a tanulonak a korabbi nemzedekek sora 
altal osszegyujtott, s a tanulo altal nem ertelmezett onkenyes egyedi foszlanyo- 
kat kell elsajatitania. Nincsen kontrollja nemcsak a felett, hogy mit tanul, amit 
minden iskolai reformmozgalom nehezmenyez is majd, hanem a felett sem, hogy 
mi az ertelme annak, amit tanul, e szo ket ertelmeben: mi a belso logikaja s mi a 
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haszna. (Lasd Hajdu Peter tanulmanyat e szamban.) A hangsuly nem az archi- 
tekturan van, hanem az architektura egyedi tartalmain. Ugyanakkor a tanulas 
ebben a keretben mindig az irott kultura rendszeret koveti es mindig szandekos, 
szervezett, hianyzik belole a spontaneitas, mai megfogalmazasban a figyelmet 
igenylo, kontrollalt folyamatok koze tartozik (lasd errol Barrett , Tugade es Engle 
2004). Az Ebbinghaus altal kiserleti ertelmezest kapott felfogas jellegzetes isko- 
lakozpontu kep a tanulasrol, ami az eljarasokat (mechanikus tanulas), es a tudas 
alkalmazasat illeti, ami a minel pontosabb felidezest jelent. 

Az a biralat, amely szerint az iskola szerepe egy ertelmezetlen, felnottek adta 
kep bevesese, nem volt idegen a valodi iskolak gyakorlatatol, bar Comenius ota 
az iskolakban sok minden tortent az elsodleges, a kozvetlen ismeretszerzes be- 
vezetesere a masodlagossal szemben. S a 19. szazad masodik felere a Herbartot 
koveto pedagogia mind az erzeki alapok kiemeleseben, mind az asszociativ ta¬ 
nulas megszervezeseben sok olyan elvet kovetett, melyek a tudas strukturalasat 
hangsulyoztak. Mindezek ellenere az Ebbinghaus-modell megis valodi gyakor- 
latot modellezett sajat koraban, az 1880-as evekben. 


4. tablazat: Ket emlekezeti es tanulasi kutatasi paradigma (Pleh 2000 nyoman) 


Jellemzok 

Ebbinghaus paradigma 

Bartlett paradigma 

tipikus anyag 

ertelmetlen, mozaikszeru 

ertelmes, osszefuggo 

torvenyek 

egyetemes 

kontextualis, valtozo 

szandekossag 

szandekos 

onkentelen 

szemelyek attitOdje 

elementarista 

osszefuggesek, ertelem keresese 

kultura 

irasos 

oralis 

kutatasi helyzet 

laboratorium, muszerek 

valo elet, interakciok 

magyarazo elvek 

elemek asszociacioja 

semak es konstrukciok 

adatfeldolgozas 

mennyisegi 

minosegi 


Mikozben a filozofiaban az ismeretek bizonyossagara, a didaktikaban pedig az 
elsajatitas modjara nezve vegbement a puszta hagyomany megkerdojelezese, a 
valos iskolaban meg a 19. szazad vegen is ez el. Babits a Haldlfiaibzn jol jellemzi 
ezt az iskolazasi eszmenyt: 

„ebben az iskolaban az oktatas is fegyelmezeshez hasonlitott, mint a neveles: be- 
magolt szabalyok, s gepies alkalmazas, a legjobb esetben. 

Aequor, mormor es a cor 

Semlegesek mindenkor... 

A nemet tanar szinte kerkedett, hagyomanyos hazafisaggal, hogy nemetiil ma- 
ga sem tud; de matematikaban a kepletek, s a tortenelemben az evszamok szi- 
goru diszciplmat adtak; s a latin nem is valaha elt nyelvnek, hanem szandekosan 
konstrualt esztornanak hatott.” (Babits 1959 , 1:291.) 

A 20. szazadban tobb pszichologiai felfogas is megkerdojelezte ezt az iskolai 
kulturat, pedagogiai hozzaallast, s helyebe az alternativ kepek a tudas strukturdlt 
mozzanatait s a jelentes vezeto szerepet allitottak. Ide tartoznak alaklelektan elkep- 
zelesei az ismeretelsajatitasrol, de ilyen a legtobbet emlegetett s a 3. tablazaton 
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Ebbinghaussal szembeallitott Bartlett (1932/1985) felfogasa is. (Erdekes, hogy 
ehhez foghato volt Herbart felfogasa meg a 19. szazadban, amikor megkiserelte 
az empirikus es a racionalista hagyomanyokat egyesiteni, eloterbe allitva a sema- 
szeru szervezo elveket.) 

Szamunkra most a fentiekbol az a fontos mozzanat, hogy mig az elsodleges mo- 
dell - Ebbinghaus-e - az elemeket, az explicitseget, az ertelmetlennelkiiliseget 
es allandosagot kepviseli az (iskolai) muveltsegben, az alternativ felfogasok erte- 
lemszeruen mindezek ellentettjet, a strukturat, az implicit jelleget, az ertelmet, 
a valtozast es a spontan struktura kepzest hangsulyozzak. 

E ket felfogas elterese elsosorban a tudasok belso szervezodesere, a fentebb 
emlitett 3. pontra vonatkozik. Megjelentek azonban az alternativ elkepzelesek 
a tudas elsajatitas modjara (2. pont) nezve is, sajatos temava valik az, ami rejtve 
mar a fenti szembeallitasban is megvolt: az ertelmezes, megertes es ertelmes 
semakepzes szerepe, szemben a magolassal. 

Eljardsi elkepzelesek: hogy an szerezziik meg a tuddst 

Az eljdrdsok filozofiai elvei 

Az emberkepet illetoen az uralkodo asszociativ felfogasnak tobb racionalista el- 
lenfele is volt a 19. szazad vegen. Az akkori szellemi elet kozponti kerdese volt a 
Frege es Husserl kepviselte modern logika, mely elutasitotta a korabbi emberke¬ 
pet es a mogotte alio felfogasokat. A logikai szervezodesen alapulo tudas ertel¬ 
mezes klasszikus kifejteset Russell (1976) adta meg annak idejen. A tapasztalati es 
hallomason, muveltseg atadason alapulo tudasok altala elemzett kettossege maig 
alapveto gondolat minden muveltseg ertelmezesben, akarcsak a tudasok logikai 
rekonstrukciojanak, szervezodesiik kijelentes elvu (propozicionalis) s nem asszo¬ 
ciativ, nem pusztan kontingens elemzesenek elve. 

Frege es Husserl azonban nem azt hirdette, hogy a pszichologia eleve alkalmat- 
lan a logikai mozzanatok, ha tetszik, a muveltseg strukturalis szervezo elveinek ke- 
zelesere, csak azert a lelektani megkozelitesi mod elkeriilhetetleniil asszociativ. 

Az asszociativ kep alulrol epitkezesevel es mechanikussagaval szemben meg a 
nagy logikai reformereket megelozoen elegedetlenseg mutathato ki a termeszet- 
tudomanyok oktatoiban: a matematikat s fizikat mindig megertes hangsullyal, 
nem pedig mint bemagolando listat szerettek volna tanitani. 

A 19. szazad vegere a termeszettudomanyos oktatas mindennapi gyakorlata az 
Ebbinghaus paradigmatol eltero fordulatot eredmenyezett. A cselekveselvu fel- 
fogasban a hangsuly a problemamegoldasra keriilt, a logikara, mint mentalis mu- 
veletre tudatosan kezdtek el epitkezni. S lgy, ezzel egyiitt a lelektannal szovet- 
segben eljott a termeszettudomanyok diadala mely gyokeresen megvaltoztatta a 
muveltsegfelfogast, az iskola kulturajat is. 

Letrejonnek a realiskolak a nemet kulturkorben, melyek nehez kiizdelemben 
valnak majd egyenranguva a klasszikus gimnaziumokkal. Az utobbiak hangsulya 
a klasszikus nyelvek, a retorika, a filozofia, majd egyre inkabb a nemzeti kultura 
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es tortenelem, a realiskolake pedig a matematika, fizika, biologia, s az elo nyel- 
vek. Uj muveltsegkep bontakozott ki, szamos a nevelestortenetbol ismert vitaval 
kiserve. 2 Olyan muveltseg kep ez, amely a Ferge Zsuzsa (1976) ertelmezeseben az 
iinnepivel szembeallitott koznapi tudasokat allitja eloterbe, nem fiiggetleniil az 
ipari foglalkozasok tudasigenyeitol. E gyakorlatias muveltseggel szemben all a 
klasszikus muveltseg, amely Ferge ertelmezeseben a tarsadalmi distinkcio, meg- 
kiilonboztetes szempontjabol ertelmezheto. 

A pragmatikus felfogds 

Szamunkra most a fentiekbol az a fontos, hogy ennek az uj termeszettudoma- 
nyi megalapozasu muveltsegkepnek a pszichologiaban is megvoltak a sajat kovet- 
kezmenyei, s tamogatoi a 19-20. szazad fordulojan, s bizonyos tekintetben azt is 
mondhatjuk, hogy mai kepesseg versus tudas vitaink ezt az egyszer mar lezajlott 
kiizdelmet ujitjak fel. 

Pragmatikus felfogds. A muveltseg - vagy ha a mi kozep-europai kereteinket ki- 
csit feledjiik vagy kitagitjuk - az iskolaztatas megujitasanak pszichologiai tekin¬ 
tetben kiindulo mozzanata volt a gyermek kozpontba allitasa, a neveles eljarasai- 
ban pedig a spontan gyermeki fejlodes eloterbe helyezese. A klasszikus muveles 
a tarsadalom konstrukcioit erolteti ra a gyermekre, hangzik a kritika, valtsuk ezt 
fel azzal, hogy a fejlodo gyermek tudja mi kell neki. Ezzel majd egy olyan tarsa¬ 
dalom eljovetele is varhato, ahol az emberek boldogabban es spontanul elhetnek, 
termeszetes torekveseiknek es a tarsadalom igenyeinek megfeleloen alakithatjak 
tudasaikat. Fel kell hagyni tehat az iskola evszazadokkal ezelotti kanonokon ala- 
pulo muveltsegi elvarasainak kovetesevel. 

Ha mar fentebb a sokszor poroszosnak titulalt magolos muveles jelenletenek 
bemutatasanal Babitsra hivatkoztam, hadd idezzem ugyanabbol a konyvbol a 
gyermekkozpontu szemlelet leirasat. A liberalis gyermekneveles a gyermek ige- 
nyeit, s ezzel a termeszetet koveti, hirdeti a konyvben Hintass Gyula, a kisse 
konnyed jogasz. 

„Manap onallosagra neveliink s a gyermek maga eszeli ki jatekait. Tanulmany, 
taplalek a termeszet dolga; a gyermek okosabb, mint a felnottek; a fejlodes tudja, 
mi kell neki” (Babits 1959 , 1:35.). 

Ez a gyermekkozpontu szemlelet a funkcionalis neveles es pszichologia egyik 
bazisa, amit mar a szazadelo magyar ertelmisege is olyan (Dewey 1912; Claparede 
1915; Binet 1916) forditasokbol is lathatott, melyek egy reszet tortenetesen a Babits 
kulcsregeny liberalisan nevelt, neha kekharisnya, neha szufrazsett hosnojenek 
mintaja, Dienes Valeria forditott, aki 1914-ben maga is ilyen gyermekkozpontu, 
s cselekves alapu lelektan mellett tette le a voksat. 

A gyermek felfedezesen tul a gyakorlatias muveltsegkep pszichologiai vetiilete- 
nek masik pillere, mindannak eloterbe allitasa, amit ma keszsegnek nevezhetiink. 
Ezen a fogalmon a mai kognitiv pszichologia - mint meg visszateriink - eljara- 


2 100 eve a hare tetje a tobb termeszettudomany volt, a hasznossag s gyakorlat neveben. Ma a tet mar a 
„tobb elet” szemben az iires termeszettudomannyal, gondoljimk esak a mai erettsegit kfserb vitakra. 
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sokat ert, melyek tulajdonkeppen fiiggvenyszeru tudasok. Mig tudni a n erteket, 
vagy Petofi ifjukorat egyedi tenyek ismeretet jelenti, a sokszogek szerkesztesenek 
vagy a verselemzesnek a tudasa mar eljarasok ismeretet jelenti, melyek vegtelen 
szamu esetben alkalmazhatoak, hajlekonyan. A keszseget kiemelo felfogas az is¬ 
kolazas celjanak nem valamifele korpusz, muveltseg anyag atadasat tekintik, ha- 
nem a hasznos megoldasi keszsegek fejleszteset. 

Korantsem veletlen, hogy eppen a pragmatikusabb iskolazas kialakitasan fara- 
dozo Amerikaban bontakozik ki legelesebben a szazadfordulon a formalis kepzes 
lelektani vetiileteinek kritikaja. Megkerdojelezik azt a hitet, hogy - ha masert nem 
is - azert hasznos a klasszikus kanon oktatasa, mert az elesitene az elmet, a fel- 
adat-megoldasi keszsegeket. A vita soran a pszichologusok a transzfer fogalmanak 
(Thorndike & Woodworth 1901) kidolgozasaval ramutatnak, hogy igen keves atvi- 
teli hatasa van pi. a ragozas gyakorlasanak mas intellektualis teriiletekre. William 
James (1911) nem veletleniil allitja pedagogiai eloadasainak homlokterebe azt a 
gondolatot, hogy nincsen haszna a latin gyakoroltatasanak az ertelem pallerozasa- 
ban (a bizonyitekot szallito Thorndike az 6 diakja volt.) A muveltseg tehat, abban 
a kozep europai konyves muveltseg ertelemben, amit mi ertiinkrajta, onmagaban 
nem hasznos, hirdetik a maskiilonben igencsak olvasott pragmatistak, csakis az 
altaluk hordozott keszsegek, s problemamegoldasi modok lehetnek azok. 

Kialakult a szaz evvel ezelotti vilagban muveltseg mult es a jelenorientalt pszi- 
chologiai logikaval leirt ertelmezese, melyet a 2. tablazatban korabban mar lat- 
tunk. A mult orientalt felfogas a felhalmozott ismeretek kultivaciojara es a visz- 
szaadasra helyezi a hangsulyt. A jelenorientalt (alternativ) felfogas jelszavai: ki- 
indulas a gyermek igenyeibol, eloterbe a spontaneitast, a felhasznalhato dolgok 
tanitasat, s mindeniitt a keszsegeknek van kozponti szerepe. 

A muveltseg mint dromforrds: a humboldtidnus eszmeny 

Mar a 19. szazadban elso feleben megfogalmazodott az az elkepzeles is, amelyik 
mintegy ido elott az iskolazas es muvelodes a 20. szazad fordulojan gyozedelmes- 
kedo pragmatikus felfogas helyessegenek a cafolatat adta. 

A klasszikus muveltseg deklarativ vedelmezoi mindannyian hittek abban, hogy 
a muveles es a muveltseg nemcsak ertekeket hordoz, hanem az orom forrasa is. 
Erre legyint nemcsak az akkori pragmatista, de szamos modern nevelesfilozofus is, 
nem is beszelve a diakokrol: mindeffelek csak antidemokratikus szelekciora valok, 
s semmi gyakorlati hasznuk, egyetlen ertelmes celjuk legfeljebb a kivalasztas. 

A tagan ertelmezett haszonelvu felfogas azt kepviseli, ha ma hirdetni nem is 
mindig meri, hogy hagyjuk abba a predikalast es hagyjuk a magasztos eszmeket! 
Az emberek, mint egyenek s mint csoportok, joggal kovetik a kozvetlen erdekeik- 
nek leginkabb megfelelo tudas megszerzesenek modozatait, akar az iskolaban is. 
Ennek a felfogasnak klasszikus dilemmaja, amit a pragmatikus emberkep tortene- 
tenek elemzoi is latnak, hogy maguknak az erdekeknek az eredetet nem firtatjak. 
Legfeljebb vagy ahhoz a haszonelvu emberkephez folyamodnak, amit a gazdasa- 
gi haszonelvu elmeletek oly vilagosan fejtettek ki, vagy pedig feltetelezik, hogy 
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az emberi erdekek a boldogsag keresesere es a fajdalom keriilesere vezethetoek 
vissza. A bonyolultabb mozgato tenyezok ugy keletkeznek, hogy kepzeteink asz- 
szocialodnak ezzel a kisszamu alapveto tendenciaval. Ahogy az utilitarianizmus 
atyja megfogalmazta: 

„A termeszet az embert ket szuveren ur: a fajdalom es az orom uralma ala helyez- 
te. Csupan ezek mutathatjak meg szamunkra, mit tegyiink s iranyitjak is azt, amit 
tesziink... A hasznossdg elve elismeri ezt az alavetettsegiinket s feltetelezi, hogy ki- 
epitsen egy olyan rendszert, melynek igazi celja, hogy a boldogulast az ertelem es 
a torveny kezebe helyezze. Az ezt megkerdojelezo rendszerek puszta hangzatokkal 
operalnak az ertelem helyett, szeszelyekkel az esz helyett s a sotetsegben botor- 
kalnaka feny helyett.” (Bentham 1789/1977:680-681.) [Eredeti kiemelesek.] 

Ezt az egyszeru haszonelvu kepletet azonban, amelyet nemcsak a gazdasagban, 
hanem a 20. szazadi viselkedeselvu pszichologiakban is alkalmaztak, sokszor es 
sokszorosan megkerdojeleztek, nemcsak a tradicionalis ertekek iskolamesteri sze- 
repet jatszo letetemenyesei, hanem maguk az lijitok is. 


5. tablazat: A pragmatikus felfogas szembeallitva a tudas orome es haszna felfogassal 


A pragmatikus gondolatmenet 

A tudas orome gondolatmenet 

A tudas kozvetlen alkalmazasa a fontos. 

A tudas varatlan alkalmazasa a fontos: 
megnoveli a relevans mezot. 

Minden motivacio haszonelvu: 

Maga a cselekves, a kezdemenyezes is az orom forra- 

a cselekves eredmenye vezerel. 

sa, a kompetencia-motivaciok az alapvetok. 

A tudas is pusztan a haszon 

A tudas maga az orom forrasa lehet, 

szempontjabol ertekelendo. 

a kompetencia reven. 

Az alapveto emberi motfvumok 

A kivancsisag es az unalom kozponti 

a felelem es a szorongas. 

szereplo az emberi eletben. 


A 19. szazadban John Stuart Mill, mint szenvedelyes oneletirasaban (1908) s a sza- 
badsag liberalis elveinek kifejteseben (magyarul 1980) oly szepen bemutatta, hogy 
a spekulativ moralis rendszerekkel szemben ketsegkiviil igazuk van a haszonel- 
vueknek. Ugyanakkor eszrevette azt is, hogy az emberi lelki eletben a tudas, a 
szeretet es az ontokeletesites nem haszonelvu modon mukodik. Ma az utobbit 
neveznenk kompetencianak, s azt ertjiik rajta, hogy onmagunk teljesitmenye, a 
teljesites maga lehet az orom for rasa. Mindemellett mindezek nem is disztributiv 
mozzanatok gazdasagi ertelemben: a tudas, a szeretet es az ontokeletesites, on¬ 
magunk javitasa nem veszi el masoktol ugyanezeknek a lehetoseget. Nem zero 
osszegu ez a jatszma. 

Ebben a gondolatmenetben Mill a nemet humanisztikus ertekfilozofiara, 
Wilhelm von Humboldt (magyarul 1985) felfogasara epit, mely szerint a szemelyi- 
seg kimunkalasa onmagat magyarazo cel. Mill szamara a tudas, hasznatol es hasz- 
nalatatol fiiggetlenul, onerteke okan teszi gazdagabba a szemelyiseget. 

Ha ezt a gondolatot mai nyelvezetre forditjuk at, akkor mondhatjuk, hogy Mill 
az oncelu, a jatekos, es a kompetencia alapu elemek fontossagat emelte ki. Az elme 
a kivancsisag reven tekintheto egy onmagaert valo tudast generalo rendszernek, 
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a szemelyiseg onceluan bontakozik ki. A 20. szazadi kevesbe romantikus megfo- 
galmazasokban arrol van itt szo, ha az 5. tablazat sorai alapjan haladunk, hogy 

• a tudas nagyobb viselkedesi es nagyobb kreativitasi potencialt eredmenyez, 
megnoveli a tavoli dolgok kozti kapcsolatalakitas lehetoseget, s olcsobba te- 
szi a feladatmegoldast, mint a viselkedeses probalkozasok tennek, mikent Karl 
Popper (1998) mestere, Biihler nyoman fejtette ki; 

• a szandek mozzanat, az egyen sajat magatol kezdemenyezett cselekves, min- 

dig az orom forrasa, kezdve a csecsemonek a vilag feltarasat celzo mozgasaitol 
(Gergely 2003) egeszen az ertekeken alapulo celtetelezesig. Mindaz ide tarto- 
zik, amit a termeszettudomanyos emberkep rivalisai Dilthey (1894/2004) nyo¬ 
man hangsulyoztak, es az is, amit a pedagogiaban elsosorban Spranger (1924) 
fejtett ki. 

• a kompetencia, a hozzaertes orome nemcsak a cselekvesben, hanem a meger- 

tes, a rendszerezes, az elmeletalakitas reven is a tudas vilagahoz tartozo atfo- 
go emberi motivum; vegiil 

• a kivancsisag, s a hozza kapcsolodo jatek nemcsak kuriozum az ember elete- 

ben, hanem fontos mozgato ero, amely nem vezetheto vissza mas tenyezokre 
(Grastydn 1985). 

Szepen hangzik mindez, de mi haszna? A klasszikus hitekkel megegyezoen a 
mai un .pozitivpszichologia mondanivaloja is hasonlo: az ember a latszolag celtalan 
dolgoknak a foglya, s az ura. A haszontalan tevekenysegek hasznot teremtenek, 
inert kialakitjak az onmagat alakito un. autotelikus szemelyiseget (Csikszentmihdlyi 
1997 , 1998). 

Az autotelikus kifejezes Csikszentmihalyi szohasznalataban a csupan a tevekeny- 
seg oromeert vegzett tevekenyseget jelent. „Az autotelikus embernek nines iga- 
zan sziiksege anyagi javakra, szorakozasra, kenyelemre, hatalomra vagy hirnevre, 
hiszen jutalma tevekenysegebol szarmazik. Miutan az ilyen emberek munkajuk 
soran, a csaladjukon beliil, tarsas helyzetben, eves kozben, sot meg egyedulletiik 
idejen is kepesek aramlathoz jutni, kevesbe vannak kiszolgaltatva rapszodikus 
kiilso jutalmaknak, mint azok, akik ures es ertelmetlen lepesekbol alio eletiiket 
esakis kiilso megerositesek segitsegevel kepesek fenntartani. Mivel kevesbe be- 
folyasolhatok kiviilrol jovo fenyegetesekkel es jutalmazasokkal, az autotelikus 
emberek erdeklodesi kore tagabb, joval onallobbak es fuggetlenebbek az atlag- 
nal, es szenvedelyesebben kepesek magukat belevetni az elet szmes forgatagaba.” 
(Csikszentmihdlyi 2004:467.) Ezzel megnovelik az oromforrasok repertoarjat es 
szelesitik a kognitiv valasztasi palettat. 

Az autotelikus helyzetek akkor lepnek fel, amikor megteremtodik a stresszek, 
kihivasok es a sajat kepessegek kozott osszhang. Magas stressznel a szorongas, a 
kepessegekhez viszonyitott alacsony kihivas eseteben pedig az unalom valtja fel 
az onmagaban elvezett tevekenyseg oromet, az „aramlat” elmenyet. Kolcsonhatas 
van tehat a szemelyre jellemzo keszsegek szintje, s akozott, mikor az egyen va- 
loban kepes feloldodni a feladatban, s kepes az onmagaert cselekves oromet, on- 
magarol megfeledkezest atelni, mely olyan jellemzo vagya a pedagogianak is 
(Csikszentmihdlyi es Nakamura 2003). 
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Az „esz csele” volna az, ahol az drom reven lesz a haszontalan hasznossa? 
Idealizmus volna ez? Van benne effele is, de elfogadtatja a mai pszichologiaval a 
tudas oromenek aspektusat. Hadd ereztessem ezt a remenyt a neveles teriileten 
relevans peldaval az 1. abran ! 

1. abra: Amerikai autotelikus es nem autotelikus serdulok idomerlegszazaleka a kilencvenes 
evek elejen (Csikszentmihalyi 2004 nyoman) 
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Az abra azt erezteti, hogy a tevekenysegben feloldodni kepes fiatalok sokkal tobb 
idot toltenek kezdemenyezest igenylo dolgokkal. Mindebben nem a reszletek az 
erdekesek - nem az, hogy ebben a kepben hova illesztheto a passziv es a kezde¬ 
menyezest feltetelezo szamitogepes jatekok, a csevego szobak, az internet vilaga 
- maga a mintazat a fontos. Az, hogy a jo kozerzethez jellegzetesen onallo kezde- 
menyezes, on-iranyitotta tevekenyseg illeszkedik a kritikus eletkorokban, melyek 
koze uram bocsa", meg a tanulas is tartozik. 

Ez a felfogas nincsen ellentmondasban azzal, amit a pragmatista szemlelet mond, 
sot tovabbviszi gondolatmenetet. Legyen valoban az a cel, hogy a gyermek jol 
erezze magat a neveles soran, de ez tavolrol sem jelenti azt, hogy csak a pillanat- 
nyi oromokre es erdekekre kellene hagyatkozzunk (lasd Nagy Peter Tibor jegy- 
zetet e szamban). 

A hatvanas-hetvenes evek neveleszociologiajaban az oly sokat emlegetett kes- 
leltetett kielegillesi motivdcios mintazat , mint az iskolai siker szocializacios kulcsa, 
valojaban hozzajarul az oromkeszseghez is. Ennek a motivacios mintanak az a le- 
nyege, hogy a sziilo az azonnali jutalmazas helyett a jutalmazast feltetelekhez ko- 
ti, ezzel keszteti a gyermeket a tervezesre, s onjutalmazasa idozitesere. Azonban 
az erofeszites, a kihivas hosszabb tavu oromforras, mint a gyors oromszerzes es 
a kudarckeriiles - hangzana kicsit klasszikusabb terminologiaval a tanulsag. 

A fentiekbol azonban nem vezetheto le a muveltseg kozvetlen haszna, legfeljebb 
az emberi, a belso, a megismero rendszer onfenntartasat eredmenyezo haszon, 
ami nem tarsadalmi, kiilso es objektiv haszna az embernek, hangzik a pragmatista 
viszontvalasza. Valaszolhatnank erre azt is, hogyha a pragmatista kiindulopontja 
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a megismeresben az erdek, akkor maga a tudas es a kompetencia mint oromfor- 
ras elegseges erdek. Ez a valasz legfeljebb a filozofus pragmatistat elegitene ki, a 
gazdasagi pragmatistat feltehetoleg nem. 

Mindazert, hogy a muveltseg funkcionalis haszna mellett szolo tovabbi erveket 
gyujtsiink, lepjiink ki a torteneti keretbol, s nezziik meg, hogyan latja „puszta” 
tudasok es keszsegek viszonyat a mai kognitiv kutatas. A hasznossag mellett szo¬ 
lo ervekkivalo pedagogiai bemutatasat megadja Csapo Bern (2003) konyve, ezert 
itt csupan a pszichologia oldalara teriink ki. 

A mai pszichologia neuralis muveltsegkepe, tudasok es keszsegek 
Egymdst vdlto kettosegek 

A huszadik szazad utolso harmadanak sokat emlegetett gyozedelmes iranyzata 
a kognitiv pszichologia, mely szakmakozi kapcsolatai reven maga is felelos egy 
meg atfogobb teriilet, a kognitiv tudomany kialakulasaert. A kognitiv szemlelet 
kiindulopontja a tudaskozpontusag. Tudaskozpontu tobb okbol is: 

• az ember lenyegenek a bonyolult belso vilagmodellalast tartja; 

• a modellalas lenyege a kornyezet es a belso modellek kozotti reprezentacio, le- 

kepezesi viszony kialakitasa; 

• a lekepezesi viszony analitikusan kezelheto, a reprezentaciok dekomponalhatok. 

A 6. tablazat osszessegeben azt mutatja be, hogy a klasszikus kognitiv pszicho- 

logiaban es alternativajaban, az uj kognitiv tudomanyban mikeppen ervenyesiil 
ket tudasfelfogas (Pleh 1998). 

6. tablazat: A klasszikus kognitiv felfogas tudas elkepzelese 


Klasszikus felfogas 

Alternativak 

tudni, mit 

tudni, hogyan 

deklarativ 

procedural is 

kategorikus, eles 

eletlen, minta alapu 

kijelentes szervezodesu 

kepi es keszsegalapu 

egy kozpontu 

parhuzamos 

rogzitett 

valtozo, dinamikus 


A jobb oldalon szereplo, ha ugy tetszik, pragmatikus tudasfelfogas, Gilbert Ryle 
(1999) vagy Poldnyi Mihdly (1994) filozofiai alapveteseire epitve es tovabbi szamos 
fogalmi es kiserleti elemzesre es adatra alapozva - olyan alternatfv kepet mutat, 
mely szerint a megismeres 

• nem a reprezentaciora, hanem az eljarasokra osszpontosit, vagyis nem az isme- 

retre, hanem a „csinalasra” a megismeres folyamatara; 

• lenyege nem a visszaadas es felismeres (tudni, mit), hanem az elvegzes modja 

(tudni, hogyan); 

• szervezodese fiiggvenyszeru, keszsegalapu s nem elementarisztikus; 

• a tudatossag legfeljebb csak eloskodik mindezeken, az erdekes kognitiv rend- 

szerek nem tudatosak. 
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A mai kiserleti pszichologia a fentiekhez kapcsolodo dichotomiak egesz rend- 
szeret allitotta fel. A muveltseg kerdestol igen messze vezetne ezek reszletes be- 
mutatasa, ezert itt csak mintat mutatunk be koziiliik (7. tablazat), kurzivalva, a 
baloldali oszlopban azt a megismeresmodot, amely a hagyomanyos iskolas mu¬ 
veltseg eszmenynek felel meg. 

7. tablazat Nehany dichotomia a mai pszichologiaban 


Explicit tudas 

Implicit tudas 

kontrollalt 

automatikus 

szabaly alapu 

elem kozpontu 

kategorikus 

epizodikus 

eles hataru 

laza hataru 

tudas szeru 

keszseg szeru 

deklarativ 

procedural^ 


A kettosegek kiegeszitik egymdst 

A pszichologia teriileten is jellemzo, hogy az uj megoldasok szeretnek minden- 
evonek latszani. Igyekeznek ugy beallitani a masik, az altaluk meghaladottnak 
feltiintetett klasszikus kognitiv felfogast, hogy az tevedeseken vagy rossz ertel- 
mezeseken alapul. Mara azonban megnyugodott mar a helyzet, s vilagosan latjuk, 
hogy a fentebb bemutatott kettos rendszerek mindket eleme egyarant jellemzi az 
emberi megismeres vilagat. 

A korabban radikalisan elteronek velt, valojaban kettos rendszerek „okumeni- 
kus” megoldasok, harom valtozatukat ismertjiik. 

1) Emergencia. A 6. tablazat bal oldalan lathato megoldasmod a jobb oldalibol, 
az eredendobbol alakul ki. Peldaul a kultura kivanalmai es lehetosegei reven a 
prototipikus, korvonalazatlan taxonomiakbol (fu, fa, virag) kategorikus, minden 
vagy semmi elvu tudomanyos taxonomiak alakulnak ki. 

2) Kooperacio. A ket mukodesi mod egyszerre van jelen a fejiinkben, s egyiitt- 
mukodve valosit meg egy funkciot. 

3) Kompeticio. A ket mukodesmod verseng egymassal, ugyanazokra a helyzetek- 
re adott eltero donteseket ajanlva. 

Emergencia. Komputacios, az emberi idegrendszer szamitasmodjai ertelmeben 
ezeknek a kettosegeknek atfogo feloldasat kmaljak azok a javaslatok, amelyek sze- 
rint az emberi idegrendszer s az altala megvalositott kognitiv rendszer alapvetoen 
parhuzamos szervezodesu, epizodikus, egyedi informaciokra epito, laza hataru, 
a nyelv, s a nyelv reven megvalosulo kulturalis szabalyozas reven kepes emulalni 
a szekvencialis rendszereket, kepes ugy mukodni, mintha eles hatarokkal jellem- 
zett, „minden vagy semmi” alapu, kategorialis logikai szervezodesu szekvencialis 
rendszer lenne. Mint Smolensky (1996) es Clark (1999) ramutatnak, a parhuzamos 
gepezet, esetiinkben az emberi idegrendszer es az emberi megismero rendszer 
kepes szekvencialisan is mukodni, mivel jelkepeket manipulal, amelyek szamos 
korlat, s kulturalis hatas reven szekvencialisan szervezodtek. A nyelvben sorren- 
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dezni kell, akarcsak a nyelven alapulo logikai ervelesben. Vagyis e logika szerint 
mikozben kiindulaskent eletlenek, mintaelvuek, s keszsegalapuak vagyunk, ez a 
kiindulo rendszer a gondolkodas kozossegi rendszereben megis egy szigoru lo- 
gikaju koherenciat valosit meg. Technikai ertelemben, a mentalis rendszer archi- 
tekturajat illetoen emulacios elkepzeles ez, mely a szigorubb rendszer eredetere 
nezve pedig kulturalis konstruktivista elkepzelest hirdet. 

Kooperdcio. Az egy fejben ketfele iizemmod problemaja legjellegzetesebben a 
modern lataskutatasban jelent meg. A latasban a 19. szazad ota ismerjiik a kettos 
rendszereket. A sziirkiileti es nappali latas, a palcikak s csapok rendszere vilago- 
san kiegesziti egymast: egyiitt, kozos mukodesben teszik lehetove a latast. A 20. 
szazad vegenek uj felismerese, hogy a latas magasabb teljesitmenyeiben is hasonlo 
kettosseg van. A nyakszirti lebeny elemi latvanyfeldolgozo munkajat kovetoen a 
kergi latorendszerben is ketfele feldolgozasi rendszer es modszer ervenyesiil. Az 
egyik, az un. dorzalis rendszer, a keszsegek modelljenek megfeleloen a vizualis 
cselekves szervezeset, s a latvanyon alapulo viselkedes gyorsasagat szabalyozza. 
A masik, a ventralis rendszer a foemlosok es az ember hallatlanul finom vizua¬ 
lis alapu kategorizacios teljesitmenyeiert, a targyak, arcok reszletes latvany alapu 
besorolasaert a felelos (lasd a 2. abrat). 

2. abra. A latasban resztvevo agyi teruletek funkcionalista felfogasa 

Cselekves iranyitas 


?? 

(reszleges 

tudatossag) 


Percepcio 



(O: occipitalis, P: parietalis, T: temporalis, F: frontalis kereg. Kovdcs 2003 nyoman.) 

Afent emlitett ket rendszer letetere az agyseriilesekbol kovetkeztethetiink Goodale 
es Milner (1995) klasszikus leirasa szerint vannak olyan betegek, akik cselekve- 
siikben igazodnak a targyhoz, de nem tudjak megmondani, mi az, vannak viszont 
olyanok is, akik nem tudjak megfogni a targyat, de meg tudjak mondani, mi az. 

Ezen kiviil meg szamos megfigyeles igazolja, hogy a keszsegszeru cselekves- 
szervezo rendszer es a tiszta megismerest hordozo kategorikus rendszer szorosan 
egyiittmukodik, azaz a tudastipusok nyelven fogalmazva a pragmatikai esszeman- 
tikai tuddsok osszehangolasat valositja meg e kettos rendszer ( Jeannerod 1994). A 
vizualis kutatasokban a reszleteket kiserletileg alaposan feltartak, bar sokszor vi- 
tatjak pontos ertelmezesiiket (Norman 2002; Kovdcs 2003). Ezek a megkozelite- 
sek osszeseben mind azt sugalljak, hogy a latvanyhoz igazodo viselkedes egyszer- 














211 




PLEH csaba: a muveltsegkep... 


re igenyli a cselekvo es a megismero ember attitudjet. E kettosseg voltakeppen 
ugyanannak a funkcionak az ellatasara szervezodo feladatmegosztasa. 

Az egymast kiegeszito kettos rendszerek tovabbi peldaja az emlekezet. Az ezen 
a teriileten is meglevo kettosegek sorozata - az implicit es az explicit rendszer, 
az egyedi, az epizodikus es a kategorikus, a szemantikai informaciok megorze- 
se - mint Klein , Cosmides , Tooby es Chance (2002) ramutatnak, egymas korrekcios 
rendszereinek tekintheto. Az epizodikus elohivas, a konkret dolgok esziinkbe ide- 
zese peldaul korrigalja a szemantikus emlekezet tulzott altalanositasait, melyre a 
sajat sztereotipiainkkal szemben sokszor nagy sziiksegiink lenne. 

Kompeticio. Jo pelda erre a szabdly es az elem alapu rendszerek versengese a nyelv- 
ben (Pleh & Lnkdcs 2002), de ugyanilyen jo pelda a gondolkodas kovetkezteteses 
folyamatainak szervezodese is. Mint Evans (2003) osszefoglaloja bemutatja, a ta- 
pasztalati , es a logikai alapu szillogisztikus rendszerek kovetkezteteseikben ellent- 
mondanak egymasnak, s ennek reven versengenek 
Peldaul : 

Pesten minden ferfi kopasz. 

Jozsi Pesten el. 


Tehat Jozsi kopasz. 

A valosagon alapulo erveles elveti a kovetkezmenyt, a szillogisztikus modell 
viszont verseng vele, s elfogadtatna. Szamos kulturalis osszehasonlito munka 
kedvenc terepe annak bemutatasa, hogyan fiigg a verseny kimenetele az iskola- 
zottsagtol. 


•k -k -k 


S 

Mi is kovetkezik mindebbol a tudds versus keszseg vitakra vonatkozoan? Ugy la- 
tom, hogy a tanulasra vonatkozo nevelesi elmeletek ket polus kozott ingadoznak. 
Egyszer a tudast masszor meg az elsajatitasi modot emelik ki. Manapsag a pen¬ 
dulum a keszseg vilaga fele lendiil ki. A koznapi eletben termeszetesen tudjuk, 
hogy peldaul az orvos, a zongorista, a pszichologus, vagy a vegyesz munkajaban 
egyszerre mozgosit konyvszagu tudasokat es keszsegeket. 

A pszichologusok szerepe es feladata ezekben a pedagogiai vitakban, hogy ra- 
cionalis ervelessel elismertetessek, hogy az oktatas tartamarol szolo vitakban 
gyakorta elesen szembeallitott polusok valojaban egyszerre leteznek, es hatnak, s 
voltakeppen egyiittletiik es nem szembeallitasuk jellemzoinek a feltarasa az igazi 
szakmai feladat. Nemcsak a keszsegek, hanem a tartalmak, nemcsak az onmaga- 
tol lezajlo, hanem reflexios folyamatok is vannak, nemcsak spontan, hanem ero- 
feszitest kivano elsajatitas is van. Mindezek nemcsak modern, az iskola teremtet- 
te fesziiltseg forrasai, hanem az altalanos emberi termeszet reszei is. 

Az iskolazas s a pedagogiai elmeletek ugyanakkor sajat innovaciojuk erdekeben 
csak az egyiket vagy a masikat emelik ki a mai vilagban. Ha mi John Dewey, s 
Dienes Valeria igaz orokosei volnank, abbol indulnank ki, amilyen valojaban az 
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ember, es nem abbol, hogy milyenek kellene lennie. Ha lgy tennenk, akkor kide- 
riilne, hogy az ember szamos tekintetben kettos leny, s csak az iskolai, kanonikus 
eljarasok kepezik le egyoldaluan. 

Az ember tudasa onmagarol s ennek szerepe az eleteben 

Ismerd meg onmagadat, szol a gorog diktum, s Freud ota ennek a maximanak 
szamos modern valtozatat ismerjiik. A mai lelektan egyik meglepo kiindulopontja, 
hogy a mentalis elet szervezodeseben az embernek az embertarsaira es onmagara 
vonatkozo ismerete, azaz a naiv emberkep a kozponti mozzanat. Olyan mozzanat 
ez, amelyik az egyedfejlodesben igen koran a klasszikus pedagogiai fogalmakkal 
elve, mar az elsodleges szocializacio koriilmenyei kozott megjelenik. 

A 4 eves gyermek mar arra kepes, hogy teves velekedeseket tulajdomtson ma- 
soknak, eszrevegye, hogy, amit 6 tud, azt mas nem feltetlemil tudja pi. becsapos 
helyzetekben, bujocskanal s hasonlokban. Ez a reszleteben vitatott lehetoseg az 
embert a tobbi foemlostol megkiilonbozteto fontos kognitiv vonas. Sokak szerint 
ez a naiv lelektan tette es teszi lehetove tobbek kozott az alabbiakat (Tomasello 
2002): 

• a nyelv kialakulasat; 

• a nyelv elsajatitasat; 

• a tanitoi kapcsolatok megjeleneset; 

• a kulturalis atadast. 

Altalanossagban, az itt roviden bemutatott ujito felfogas szakit a dolgozat elejen 
bemutatott hagyomanyos keppel. A korabbi felfogas szerint az ember lenyegeben 
tires tudashordozo, melybe a tartalmakat a kultura, a kozosseg, a kornyezet ra- 
hatasa tolt fel. Az uj megkozelitesi mod azonban instrukcios kulturalis pszicho- 
logiat kepzel el, a szonak abban az ertelmeben, ahogy Cziko (1995) hasznalja: a 
kultura, mint kiilso tenyezo hozza letre a sajatosan emberi lelki alkatot. Ebben 
az uj felfogasban, amely az 1. tablazatban mint kornyezetelvu biologiai konstmkcio- 
nizmus szerepel, a kulturalis tanulas (Tomasello 2002; Tomasello , Kruger .; es Ratner 
1993), illetve a pedagogiai hozzaallas (Gergely & Csibra in press), mint a kulturat 
egyaltalan lehetove tevo biologiai kiindulopont jelenik meg. A masok tekintete- 
nek kovetese, s ebbol valo tanulas a vilagrol, a kozos figyelem mechanizmusai, a 
szotanulas, a velekedesek szemelyfiiggesenek atlatasa, a becsapas, a hazugsag, az 
ironia egyiittesen a kulturat alkoto biologiai korlatrendszert adnak es alkotnak. 
Ha nagykepuek akarnank lenni azt mondanank, az elemi naiv pszichologia teszi 
lehetove a kultura epiteset. A 19. szazad vegi pszichologistaknak tulajdonkeppen 
igazuk volt abban, hogy a human tudomanyok kulcsa a lelektanban keresendo, 
csakhogy nem abban az asszociativ pszichologiaban, amiben ok hittek. 

Ma mar, remeljiik nem vagyunk ilyen nagymellenyuek, s mindossze ket dolgot 
hirdetiink. Egyfelol azt, hogy minden emberi megismero, erzelmi, cselekvo al- 
rendszerben kialakul egy sajatos onreflexio, egy metarendszer, (a gondolat lelek- 
tani bemutatasat lasd Flavell 1995; pedagogiai kiterjeszteset pedig Cstkos 2004). 
A szervezett muveltsegalakitas minden formajaban, elsosorban az iskolaban is- 
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merni kellene ezeket a rendszereket, hogy tudataban legyenek azok, akik eppen 
ezek kibontakozasaban segedkeznek. 

Masfelol pedig azt hirdetjiik, hogy tudnunk kell azt is, hogy a naiv emberisme- 
ret es a tudomanyos pszichologia kozott tobbszoros viszony van. Minden tam- 
tas es neveles folyamatosan epit a kozos naiv emberismeretre - elsosorban nem 
a fegyelmezesi mozzanatokban s egyeb latvanyos dolgokban, ahol a „rossz pe'nz 
nem vesz eV\ a »madarat tollarol ” es a „megtamtlak en kesztyube duddlni ” igazsaga 
ervenyesiil hanem alapvetoen abban az elemi tekintetben, hogy kulturalis leny 
voltunk a tanito mivoltot is magaban foglalja: azaz a tanuloval minden esetben 
kozos kulturalis rendszert alkotunk. 

A tanitas elvont vilagaba atlepve kulcskerdes az, hogy milyen eljarasokkal tart- 
suk meg az elemi szocializacioban meglevo erofeszites nelkiili kozos figyelmet es 
a kozos jelenteseket. Mi tortenik nemcsak a nehez matek eseteben, hanem a kul¬ 
turalis iitkozesekkor? A naiv pszichologiai elmeletek nem megoldasokat kmalnak 
az iskolaztatas regi kerdeseire, hanem uj nezopontot. 

Mindemellett, hogy a naiv emberismeretet tenyet-fogalmat a mai pedagogia 
felhasznalhatja, a mai pszichologianak sajatos mondandoja lehet onmaganak is, 
hogy hogyan lehet ezt a naiv emberismeretet a tudomanyos emberismeret oktata- 
saval metaszintre emelni. A muveltseg tobb funkcioja koziil az onismereti fnnkcio- 
ban , az emberkep alakitasaban joval nagyobb szerepet kellene adnunk az embert 
egeszeben, teljessegeben bemutato tudomanyoknak, a biologianak, a pszicholo¬ 
gianak, szociologianak, antropologianak. 

A muveltseg rendszereben a fenti tudomanyteriiletek jelentosegenek ket okbol 
is meg kellene nonie. A hagyomanyos muveltsegkep emberi oldala koztudottan 
a nemzetallamok alakulasanak idejehez kapcsolodott. Ennek megfeleloen identi- 
tasunk formalasaban egyre nagyobb szerepet toltott be a nemzeti szempont. Az 
egysegesiilo vilagban ellenben egyre nagyobb sziikseg van a nemzetek kozotti 
kiilonbsegek megertesere, ha valoban bekeben akarunk elni egymassal. Ezert is 
lenne komoly sziikseg tobbek kozott a vallasok es a kulturalis szokasrendszerek 
eltereseinek vilagos tagialasara az iskolaban es a tarsadalmakat osszekoto mozza- 
natok, az egyetemes emberi tenyezok megismeresere es alakitasara. 

A masik ok joval prozaibb. A mai embertudomanyok es viselkedestudomanyok 
egyre kevesbe doktrinerek, nem kedvenc elmeleteik hajszolasaval, hanem azzal 
vannak elfoglalva, hogy valoban a tudasuk reven segitsek a pragmatistanak is oly 
fontos celok elereset. A mai lelektan ebben nem rivalis, hanem partner. 
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